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PARECER JURIDICO

PROCESSO SELETIVO N. 01/2022 — SELEQI\Q DE
ENTIDADE FECHADA _ DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. DESTINATARIO: DEPARTAMENTO
DE RECURSOS HUMANOS: PARECER FINAL.

A Emenda Constitucional n. 103/2019 estabeleceu em seu art. 9° §6° o dever de
os entes federativos instituirem Regime de Previdéncia Complementar (RPC) no prazo
maximo de 2 (dois) anos, a contar da entrada em vigor da referida emenda, que ocorreu
em 12/11/2019.

O termo final estabelecido foi 12/11/2021, sendo prorrogado pelo Ministério do
Trabalho e Previdéncia até 30/06/2022 (Portaria n. 905 de 09 de dezembro de 2021,
publicada no Diario Oficial em 17 de dezembro de 2021).

Tragando as normas gerais dos RPC, encontram-se as Leis Complementares
Federais nos. 108/2001 e 109/2001, que regulam as entidades, abertas e fechadas de
previdéncia, aplicaveis aos Entes Municipais.

Para efetivacdo no ambito Municipal, foi editada lei especifica de iniciativa do
Poder Executivo n® 1.760 de 06 de outubro de 2021, estabelecendo a adesao a entidade
de previdéncia complementar, o regime, os planos de beneficios, as obrigagées do
Municipio patrocinador, os direitos e obrigacdes dos participantes, as contribuigbes e as
regras transitérias.

Referida lei estabeleceu que a formalizagdo do plano de beneficios com a
entidade fechada de previdéncia complementar (EFPC) ocorrera conforme art. 13 da LC
n. 109/2001, por meio de Convénio de Adesdo, mediante procedimento de sele¢do que
garanta pleno respeito aos principios da administragao publica.

Nesse sentido, o objeto do presente processo € a selegdo de entidade fechada
de previdéncia complementar, para formalizagdo de convénio de adesdo, cuja funcéo
sera a administragcdo do plano de beneficios previdenciarios dos servidores de cargo
efetivo da administracao direta e indireta do Poder Executivo e do Poder Legislativo do
Municipio de Munhoz de Mello.

Sendo o que tinha a relatar, cuida-se de parecer juridico para a fase final de
processo seletivo para formalizagdo de convénio de adesao, cujo critério de julgamento
aplicado € o de proposta mais vantajosa, conforme critérios estabelecidos no edital
01/2022, com vistas a homologacao do procedimento.

O processo seletivo adotado foi estabelecido a partir dos dispositivos legais
gerais e especificos relacionados ao tema; a partir de orientagdo da Associagao dos
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Tribunais de Contas — ATRICON, bem como de instrugdes expedidas pela
Subsecretaria do Regime de Previdéncia Complementar do Ministério da Economia.

Trata-se de assunto novo, sem procedimento predefinido, cabendo ao ente
Municipal, por intermédio de Comissao especialmente constituida, sua estruturagao de
tal modo a garantir a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Para tanto o processo seletivo 01/2022 foi ordenado de modo a dar ampla
publicidade, obedecer ao instrumento convocatdrio, permitindo a participagéo igualitaria
dos interessados e promovendo a selegcdo com base em critérios objetivos.

Diante da atual fase do processo, o parecer versa sobre andlise dos atos
atinentes ao conhecimento técnico-juridico, sem se imiscuir as searas de outras areas
técnicas ou competéncias diversas, obedecendo ao Principio da Segregagéo de
Funcbes, que consiste na separagdo de atribuigdes ou responsabilidades entre
diferentes pessoas, facultando a revisdo por setores diferentes nas varias etapas do
processo e impedindo que a mesma pessoa seja responsavel por mais de uma
atividade, sem o devido controle.

Por isso ressalta-se que a presente manifestagdo ndo tem o condéo de servir de
instancia revisora de atos, ou subtrair eventuais faltas eventualmente cometidas no
processo.

Deste modo, sob o ponto de vista juridico, opina-se pela regularidade dos atos
procedimentais do processo seletivo 01/2022, razdo pela qual sugere-se a
homologacdo em conformidade com a proposta vencedora, devendo ser
observadas e anexadas aos presentes autos as publicagées do convénio, para que se
produzam seus efeitos legais.

Salienta-se o carédter meramente opinativo deste parecer, sem qualquer
contetdo decisério, haja vista a ndo configuracdo deste como ato administrativo.

Especificamente sobre o assunto, seguem os seguintes entendimentos

jurisprudenciais (com grifos nossos):

a) por parte do Tribunal Regional Federal da 12 Regido:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARECER.
PROCURADOR DO MUNICIPIO. 1. O parecer, resultado tio sé de uma opinido técnica, juridica,
ndo pode ser considerado um ato de improbidade. 2. Agravo de instrumento que se nega
provimento. (TRF1 - AG 14028 BA 2009.01.00.014028-8)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE. ASSESSORIA
JURIDICA. PROCURADORES. PARECER TECNICO-JURIDICO. CONSULTA OBRIGATORIA.
LICITACAO. CONLUIO COM A ADMINISTRACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. QUEBRA DE SIGILOS BANCARIO E FISCAL. 1. O parecer ndo é
ato administrativo e sim uma opinido técnico-juridica que serve de orientagao ao administrador
na tomada de sua decisdo. 2. De acordo com o art. 38, paragrafo (nico, da Lei 8.666, de 1993, com
a alteragdo ditada pela Lei 8.883, de 1994, "as minutas de editais de licitagdo (..) devem ser
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previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragao". Ndo estando,
portanto, demonstrado o conluio entre o procurador e o administrador, ou sua evidente ma-fé,
ndo se pode admitir a responsabilidade solidaria pela ma elaboragao do processo licitatorio. 3.
Inexisténcia de fumus boni iuris para permitir que sejam os bens dos procuradores tornados
indisponiveis. 4. Determinagio da quebra dos sigilos bancario e fiscal para apuragio dos fatos
imputados aos procuradores. (TRF1 - AG 49197)

b) por parte do Tribunal de Justiga do Estado do Parana:
Os assessores juridicos ndo podem integrar o pélo passivo do mandado de seguranga, vez que
ndo tém poder de decisdo, sendo que o fato de terem elaborado parecer nao os vincula ao ato,
pois cabera ao prefeito municipal acatar ou ndo a manifestagao exposta em tal documento.
(APCVREEX 4095643)

c) por parte do Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS. TOMADA DE CONTAS:
ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. CF., art. 70, parag. Unico, art. 71, Il, art. 133. Lei n° 8.906,
de 1994, art. 2°, § 3°, art. 7°, art. 32, art. 34, IX. |. — Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar,
oferece parecer sugerindo contratagdo direta, sem licitagio, mediante interpretacdo da lei das
licitagdes. Pretensao do Tribunal de Contas da Unido em responsabilizar o advogado solidariamente com
o administrador que decidiu pela contratagao direta: impossibilidade, dado que o parecer ndo é ato
administrativo, sendo, quando muito,ato de administragdo consultiva, que visa
ainformar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de
administragdo ativa. Celso Anténio advogado somente serd civilmente responsavel pelos danos
causados a seus clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo
praticado com culpa, em sentido largo: Céd. Civil, art. 159; Lei 8.906/94, art. 32. Ill. — Mandado de
Seguranga deferido. ("DJ" 31.10.2003). (MS 24.973/DF, Relator Ministro Carlos Velloso).

E firme nesta Corte a orientacdo no sentido de que o parecer meramente consultivo ndo gera
responsabilizagdo do seu autor. Precedentes, o MS 24.073, Rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, DJ
31/10/2003 e o0 MS 24.631, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Pleno, DJe 1%/2/2008, assim ementados:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS. TOMADA DE CONTAS:
ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. CF., art. 70, parag. Unico, art. 71, Il, art. 133. Lei n® 8.906,
de 1994, art. 2°, § 3°, art. 7°, art. 32, art. 34, IX.

I. - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer sugerindo contratagéo direta,
sem licitagdo, mediante interpretagéo da lei das licitagdes. Pretens&o do Tribunal de Contas da Uniao em
responsabilizar o advogado solidariamente com o administrador que decidiu pela contratagéo direta:
impossibilidade, dado que o parecer ndo é ato administrativo, sendo, quando muito, ato de
administragdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a
serem estabelecidas nos atos de administragdo ativa. Celso Anténio Bandeira de Mello, “Curso de
Direito Administrativo”, Malheiros Ed., 13% ed., p. 377.

II. - O advogado somente ser4 civiimente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a
terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omisséo praticado com culpa,
em sentido largo: Cod. Civil, art. 159; Lei 8.906/94, art. 32.

[ll. - Mandado de Seguranga deferido.”

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU.
RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER
TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANGCA DEFERIDA.

l. Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: () quando a consulta é
facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder de decis@o néo se
altera pela manifestagdo do 6rgdo consultivo; (i) quando a consulta & obrigatéria, a autoridade
administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido & consultoria, com parecer favorével ou
contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada & consultoria, devera submeté-lo a
novo parecer; (i) quando a lei estabelece a obrigagdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa
manifestagdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e o administrador n&o podera decidir
sendo nos termos da conclus&o do parecer ou, entdo, ndo decidir.

Il. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante nao tinha carater vinculante. Sua
aprovacdo pelo superior hierarquico n&o desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato
administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua
fundamentacgao ao ato.
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Ill. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizagdo do parecerista a luz de uma
alargada relagdo de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado
dano ao erario. Salvo demonstragdo de culpa ou erro grosseiro, submetida as instincias
administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizacdo do
advogado publico pelo contetido de seu parecer de natureza meramente opinativa.

Mandado de seguranga deferido..”

“N&o se pode exigir do assessor juridico conhecimento técnico de todas as areas e ndo apenas do
Direito. No processo licitatério, ndo compete & assessoria juridica averiguar se esta presente a causa de
emergencialidade, mas apenas se ha, nos autos, decreto que a reconhega. Sua funcéo é zelar pela

lisura sob o aspecto formal do processo, de maneira a atuar como verdﬂeird fiscal de
formalidades, somente. Assim, a assinatura do assessor juridico na minuta do contrato

erve de a o do cumprimento de requisitos formais, e ndo materiais. STF. 2* Turma.

HC 171576/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 17/9/2019 (Info 852).

d) por parte da OAB:
SUMULA N. 05/2012/COP — Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do

Brasil:

ADVOGADO. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. CONTRATACAO. PODER
PUBLICO. N4o podera ser responsabilizado, civil ou criminalmente, o advogado que, no regular exercicio
do seu mister, emite parecer técnico opinando sobre dispensa ou inexigibilidade de licitagéo para
contratacdo pelo Poder Publico, porquanto inviolavel nos seus atos e manifestagbes no exercicio
profissional, nos termos do art. 2°, § 3° da Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB).

Nao sendo suficiente, com o advento da Lei 13.655/2018, que alterou a Lei de Introdugéo as normas do Direito
Brasileiro (DECRETO-LEI N° 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942), foi incluido o art. 28 que assim preve:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro. (Incluido pela Lei n°® 13.655, de 2018) (grifamos).

Recentemente foi editado DECRETO N° 9.830, DE 10 DE JUNHO DE 2019 que regulamentou o
disposto nos art. 20 ao art. 30 do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942, que institui a Lei de
Introducdo as normas do Direito brasileiro.

O Capitulo IV do referido Decreto, trata da responsabilizagdo do agente publico na hipotese de
dolo ou erro grosseiro, sendo que o art. 12 e paragrafos assim prevé (grifamos e destacamos):

“CAPITULO IV

DA RESPONSABILIZAGAO DO AGENTE PUBLICO

Responsabilizagao na hipétese de dolo ou erro grosseiro

Art. 12. O agente plblico somente poderd ser responsabilizado por suas decisées ou opinides

técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no
desempenho de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa
grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia. imprudéncia ou
impericia.

§ 2° N&o sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar comprovada, nos
autos do processo de responsabilizacdo, situagdo ou circunstancia fatica capaz de caracterizar
o dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica
responsabilizacdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribuigdes exercidas pelo agente publico serdo consideradas
em eventual responsabilizacéo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo poderd, por si so, ser elemento para
caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.
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§ 6° A responsabilizag&o pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao decisor que a
adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem presentes elementos
suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio entre

0s agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierdrquico, s6 responderé por culpa in vigilando aquele cuja omisséo
caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e eficiente no
cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais”.

FINALMENTE, prevé o art. 73, da Lei 14.133/2021:

“Art. 73. Na hipdtese de contratagdo diireta indevida ocormida com dolo, fraude ou erro grosseiro, o contratado
e o agente publico responsével responderdo solidariamente pelo dano causado ao erdrio, sem prejuizo de
outras sangbes legais cabiveis” (grifamos e destacamos).

Assevera-se que a presente manifestagdo tem por referéncia  os
elementos constantes dos autos do processo administrativo em epigrafe, analisando os critérios
formais do procedimento e baseado na probidade e boa fé.

Destarte, compete a esta, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo Ihe
sendo possivel adentrar & andlise da conveniéncia e da oportunidade da pratica de atos
administrativos e nem ainda manifestar-se sobre os aspectos de natureza eminentemente técnico-
administrativa.

Além disso, a formalizagéo do ato é de inteira responsabilidade do ordenador

da despesa (Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal).
E o parecer, salvo melhor juizo.

Munhoz de Mello/PR, 07 de junho de 2022.
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CECILIA MARIA VACCARO BRAMBILLA
Advogada — OAB/PR n° 44.467




